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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Christian Klingen AfD

vom 16.10.2020

Unzureichende Strategien gegen nachtliche Larmbeldstigungen in Kitzingen

In einem Artikel auf der Titelseite der ,Kitzinger Zeitung® vom 01.09.2020 beklagen An-
lieger am Mainufer im Bereich der Kitzinger Innenstadt nachtliche Ruhestérungen und
Verunreinigungen mit Fakalien. Die Einzaunung um einen Spielplatz sowie die Schilder
mit dessen Nutzungszeiten wurden von Mitarbeitern des Bauhofs entfernt.

Ich frage die Staatsregierung:

11 Wie viele Anzeigen gab es wegen nachtlicher Larmbelastigung in Kitzingen

(u.a. Bleichwasen) im Jahr 20197 ... ... 2
1.2 Wie viele Anzeigen gab es wegen nachtlicher La&rmbelastigung in Kitzingen

(u.a. Bleichwasen) im Jahr 20207...........ueviiiiiiiiee et 2
1.3 Welcher Art waren die Larmbelastigungen? ...........ccceeeeiiiieiiiiiiicieeeeee e 2

21  Wie viele Einsatze hatte die Polizei im Jahr 2019 wegen néchtlicher Larm-

DEIASHIGUNGENT ... 2
2.2 Wie viele Einsatze hatte die Polizei im Jahr 2020 wegen néachtlicher Larm-
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2.3 Wurde vor Ort die Lautstarke gemessen (bitte Zahlen angeben)?..................... 3
3.1 Wer war fir die Larmbelastigungen verantwortlich?...........cccoocoiiiiieeen. 3
3.2  Wie viele der Verantwortlichen waren nichtdeutscher Herkunft? ....................... 3
3.3  Wie viele der Verantwortlichen waren minderjahrig?...........ccociiiiiiiinnen. 3
41  Wie viele der Verantwortlichen waren Wiederholungstater?............ccc....cccoeue. 3
4.2  Wie viele Ermittlungsverfahren wurden infolge dieser Vorfalle eingeleitet?....... 3
4.3  Wie lauten die Tatvorwlrfe?........ocuviiiiiiiiiii e 3
51  Welche Strafen wurden verh@ngt?..........oooiiiii e, 3
5.2 Warum ergreift/ergriff das Ordnungsamt keine praventiven Mallnahmen?........ 4
5.3 Warum werden keine Maflinahmen ergriffen, um das Fuliballspielen vor der

SyNagoge ZU VEFNINAEINT .....eeeiiiie ettt e e e 4

6.1  Welche konkreten Verunreinigungen (z. B. Fakalien) gab es im Zuge der

nachtlichen RUNeStOrUNgEN? .........coooiiiiiiii e 4
6.2  Wie vertragen sich diese Verunreinigungen (Fakalien) mit den Corona-

Sicherheitsmalnahmen? ..........coo i 4
6.3  Welche Kosten entstanden durch die Entfernung der Verunreinigungen? ......... 4

71  Welche Schéaden (z. B. finanziell) entstanden Vermietern durch die dauer-

haften nachtlichen Larmbelastigungen? ............coooiiiii e 5
7.2  Welche Schéaden (z. B. Fakalien) entstanden im und am angrenzenden

KiNderspielplatZ?...........ouviiiiiiiie e 5
7.3 Warum gibt es keine Umz&aunung und Hinweisschilder am Kinderspielplatz,

die auf die Offnungszeiten und Benutzungsregeln hinweisen? ..............ccccc...... 5

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration und fiir die Fra-
ge 6.2 im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege
vom 16.11.2020

11  Wie viele Anzeigen gab es wegen nachtlicher Larmbelastigung in Kitzingen
(u. a. Bleichwasen) im Jahr 2019?

Im Jahr 2019 wurden im Stadtgebiet Kitzingen insgesamt vier Anzeigen wegen nacht-
licher Ruhestérungen aufgenommen.

Im Bereich Bleichwasen wurden im angefragten Jahr keine Anzeigen wegen néacht-
licher Larmbelastigungen aufgenommen.

1.2 Wie viele Anzeigen gab es wegen nachtlicher Larmbelastigung in Kitzingen
(u. a. Bleichwasen) im Jahr 20207

Mit Stand 26.10.2020 wurden im Stadtgebiet Kitzingen insgesamt zehn Anzeigen wegen
nachtlicher Ruhestérungen aufgenommen.

Im Bereich Bleichwasen wurden auch im laufenden Jahr 2020 keine Anzeigen we-
gen nachtlicher Ruhestérungen aufgenommen.

1.3 Welcher Art waren die Larmbelastigungen?

In den Sommermonaten kommt es erfahrungsgemaf zu einer Vielzahl von Mitteilungen
Uber Larmbelastigungen. In vielen Fallen werden Uberlaute Musik, Kommunikations-
gerausche wie Gesprache, Lachen, Rufen, Gréhlen und Singen oder Ahnliches beklagt.
Daneben werden aber auch Larmbelastigungen gemeldet, deren Ursachen in Nachbar-
schaftsstreitigkeiten liegen. So wird beispielweise das Windspiel oder der Fahnenmast
des Nachbarn als stérend empfunden.

Bei den in der Antwort zu Frage 1.2 genannten Anzeigen beschwerten sich in drei
Fallen Anwohner Gber laute Musik und larmende Gaste von gastronomischen Betrie-
ben in der Kitzinger Innenstadt. In den restlichen sieben Fallen waren larmende Nach-
barn innerhalb von Mehrfamilienhdusern der Grund fir die Beschwerden von Anwoh-
nern (vorwiegend im Bereich Obere Kirchgasse).

21 Wie viele Einsatze hatte die Polizei im Jahr 2019 wegen nachtlicher Larm-
beldstigungen?

Im Hinblick auf den Betreff sowie die Einleitung der gegenstandlichen Schriftlichen An-
frage erfolgt die Beantwortung dieser Frage in Bezug auf das Stadtgebiet Kitzingen.

Uber Einsatze anlasslich von Larmbeldstigungen wird keine gesonderte Statistik
beim Polizeiprasidium Unterfranken geflihrt. Hilfsweise kann hier lediglich das Einsatz-
leitsystem der Bayerischen Polizei als Datengrundlage herangezogen werden. Hier-
bei ist zu erwahnen, dass demnach lediglich Auskunft Gber solche Vorgange erfolgen
kann, die im Einsatzleitsystem erfasst wurden.

Demnach kam es im Jahr 2019 im Stadtgebiet Kitzingen zu insgesamt 257 Einsatzen
wegen nachtlicher Ruhestdrungen.

2.2 Wie viele Einséatze hatte die Polizei im Jahr 2020 wegen néachtlicher Larm-
belastigungen?

Hinsichtlich der Beantwortung sowie der Datengrundlage wird auf die Einleitung der
Antwort zu Frage 2.1 verwiesen.

Im laufenden Jahr 2020 waren polizeiliche Einsatzkrafte bislang in 316 Fallen wegen
nachtlicher Ruhestérungen im Stadtgebiet Kitzingen tatig.
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2.3 Wurde vor Ort die Lautstarke gemessen (bitte Zahlen angeben)?

Bei keinem der bekannt gewordenen Sachverhalte wurde vor Ort eine Messung der
Lautstarke vorgenommen.

3.1 Wer war fiir die Larmbelastigungen verantwortlich?

Die Ursachen fir eine Larmbelastigung wurden sowohl durch gastronomische Betriebe

(Gaststatten, Shisha-Bar etc.) als auch durch Privatpersonen gesetzt. Wahrend im Privat-

bereich in der Regel einmalige Beschwerden hinsichtlich desselben Verursachers ge-

fuhrt wurden, werden Gaststatten teilweise mehrfach beanstandet. Daneben wurden

aber auch Veranstaltungen von Vereinen oder Organisationen als stérend empfunden.
Darliber hinaus wird auf die Antwort zu Frage 1.3 verwiesen.

3.2 Wie viele der Verantwortlichen waren nichtdeutscher Herkunft?

Im Rahmen der Aufnahme von Ordnungswidrigkeiten/Straftaten erhebt die Polizei die
Personalien des Verantwortlichen im Umfang des § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz
(OWIG). Inhalt ist dabei die Staatsangehdrigkeit und nicht ein Herkunftsattribut. Daher
kann lediglich tUber Staatsangehdrigkeiten Auskunft gegeben werden.

Bei den in der Antwort zu Frage 1.1 angegebenen Anzeigen im Jahr 2019 hatten drei
der Verursacher keine deutsche Staatsangehdrigkeit.

Bei den in der Antwort zu Frage 1.2 angegebenen Anzeigen im Jahr 2020 hatten funf
der Verursacher keine deutsche Staatsangehdrigkeit.

3.3 Wie viele der Verantwortlichen waren minderjahrig?

Im Jahr 2019 war kein Verursacher, im Jahr 2020 waren zwei Verursacher der Larm-
belastigungen minderjahrig.

41 Wie viele der Verantwortlichen waren Wiederholungstater?

Im Jahr 2019 wurde gegen einen Verantwortlichen (Privatperson) mehrfach Anzeige er-
stattet. Im Jahr 2020 wurde ein Gaststattenbetreiber zweimal angezeigt.

4.2 Wie viele Ermittlungsverfahren wurden infolge dieser Vorfille eingeleitet?

Bei den in Rede stehenden VerstdéRen handelt es sich ausschlielich um Verfahren im
Ordnungswidrigkeitenrecht. Strafrechtliche Ermittlungsverfahren wurden aufgrund des-
sen nicht eingeleitet.

Insgesamt wurden 14 Verfahren nach § 117 OWiG eingeleitet (Summe aus der in den
Antworten zu den Fragen 1.1 und 1.2 genannten Anzahl).

4.3 Wie lauten die Tatvorwiirfe?

Den Verursachern wurde unzulassiger oder vermeidbarer Larm zur Last gelegt.

51 Welche Strafen wurden verhangt?

Bei einer der erstatteten 14 Anzeigen wurde ein Verstol3 nach dem Betaubungsmittel-
gesetz (BtMG) in Tateinheit mit einer Ordnungswidrigkeit aufgenommen und der Staats-
anwaltschaft Wirzburg zugeleitet. Dort ist noch keine Entscheidung Uber den Verfahrens-
ausgang bekannt.

Fir die 13 beim Landratsamt Kitzingen anhangigen Ordnungswidrigkeitenanzeigen,
wovon acht dem Bereich Larmbelastigung zuzuordnen sind, ergeben sich folgende
Buligelder:
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— 2% 100 Euro BuRgeld (beide § 117 Ordnungswidrigkeitengesetz — OWiG),

— 1x 150 Euro Bufigeld (§ 73 Infektionsschutzgesetz — IfSG),

— 3x 200 Euro Buf3geld (1% § 117 OWIG, 2x § 73 IfSG),

— 1x 100 Euro Bufigeld (§ 117 OWiG) — nach Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid
wurde der Fall gemaf § 69 Abs. 3 OWiG Uber die Staatsanwaltschaft an das Amts-
gericht Kitzingen weitergeleitet — durch dieses wurde das Verfahren gemaRy § 47
Abs. 2 OWIG eingestellt,

— 1 Ordnungswidrigkeitenverfahren ist noch anhangig (§ 117 OWiG),

— 5 Ordnungswidrigkeitenverfahren liegen dem Landratsamt noch nicht vor (1x Lan-
desstraf- und Verordnungsgesetz — LStVG, 1x Gaststattengesetz, 3x § 117 OWIiG).

5.2 Warum ergreift/ergriff das Ordnungsamt keine praventiven MaBnahmen?

Das betreffende Gelande liegt direkt am Main und dient allen Birgerinnen und Blrgern
als Treffpunkt und Erholungsbereich. In diesem Bereich gibt es Flachen mit Baumen,
einen Kinderspielplatz und, bis auf einige Anwohner, keinen Kraftfahrzeugverkehr. Be-
schwerden von Anwohnern lagen dem Ordnungsamt der Stadt Kitzingen bisher kaum
vor. Bei auftretenden Problemen nach 22.00 Uhr hat die Polizei entsprechende Kon-
trollen durchgefiihrt. Weitergehende Maflinahmen werden durch das Ordnungsamt der
Stadt Kitzingen bislang nicht als notwendig erachtet.

5.3 Warum werden keine MaBnahmen ergriffen, um das FuBballspielen vor der
Synagoge zu verhindern?

Die ,Satzung uber die Sondernutzungen im FuRgangerbereich der GroRen Kreisstadt
Kitzingen* vom 20.10.1993 (in Kraft seit 27.10.1994) beinhaltet ein Verbot von Ball- und
Werfspielen. Allerdings umfasst der rAumliche Geltungsbereich der Satzung nicht den
Bereich an der alten Synagoge. Das Ballspielen findet zudem auf der Riickseite des Ge-
baudes statt und hat bislang die Wiirde des historischen Gebaudes nicht beeintrachtigt.
Aufgrund der besonderen Situation in diesem Jahr wurde der Bereich starker als in den
vergangenen Jahren genutzt, weshalb es vermutlich zu einem héheren Larmaufkommen
kam. Die Situation wird von der Stadt Kitzingen weiter beobachtet. Sollte eine negative
Entwicklung erkennbar werden, wird eine angemessene Reaktion, unter Berlcksichtigung
der Interessen aller betroffenen Personenkreise, erfolgen.

6.1 Welche konkreten Verunreinigungen (z. B. Fakalien) gab es im Zuge der
néchtlichen Ruhestérungen?

Speziell im Bereich Bleichwasen konnte typischer Mill, der im Zusammenhang mit
Feierlichkeiten in der Offentlichkeit hinterlassen wird, wie beispielsweise leere Flaschen,
Pizzakartons, Chipstliten oder sonstiger Verpackungsmiill, aufgefunden werden. Auch an
anderen Stellen im Bereich der Kitzinger Innenstadt konnten dhnliche Millablagerungen
festgestellt werden. Uber Verunreinigungen mit Fékalien liegen hier keine Erkenntnisse vor.

6.2 Wie vertragen sich diese Verunreinigungen (Fakalien) mit den Corona-
SicherheitsmaBnahmen?

In einem Artikel der Fachzeitschrift Nature, der im April 2020 verdffentlicht wurde, wurde
beschrieben, dass Erbgut im Stuhl gefunden wurde. Aus dem Stuhl konnten jedoch keine
SARS-CoV-2-Viren isoliert werden, die eine Infektion ausldsen kdnnen (https:/www.
nature.com/articles/s41586-020-2196-x).

6.3 Welche Kosten entstanden durch die Entfernung der Verunreinigungen?

Es handelt sich um einen sehr stark frequentierten Spielplatz. Besondere Reinigungs-
kosten sind bisher jedoch nicht angefallen.


https://www.nature.com/articles/s41586-020-2196-x
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2196-x
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71 Welche Schéaden (z.B. finanziell) entstanden Vermietern durch die dauer-
haften nachtlichen Larmbelastigungen?

Hierzu kann keine Aussage getroffen werden.

7.2 Welche Schiaden (z. B. Fakalien) entstanden im und am angrenzenden Kinder-
spielplatz?

Es gab keine auflergewdhnlichen Beschadigungen am Spielplatz. Daher sind auch keine
zusatzlichen Kosten entstanden.

7.3 Warum gibt es keine Umzdunung und Hinweisschilder am Kinderspielplatz,
die auf die Offnungszeiten und Benutzungsregeln hinweisen?

Am Kinderspielplatz sind Hinweisschilder mit entsprechenden Benutzungsregeln vor-
handen. Da es keine zeitlich begrenzten Offnungszeiten gibt, ist kein entsprechendes
Hinweisschild vorhanden. Der Spielplatz liegt im innerstadtischen Erholungsbereich
und kann daher unter Einhaltung der allgemeinen Vorschriften, z. B. hinsichtlich der
Ruhezeiten, genutzt werden. Fir eine Einfriedung des Kinderspielplatzes besteht keine
Veranlassung, da die offene Lage auch die Begegnung verschiedener Altersstufen er-
moglichen soll. Des Weiteren liegt der Kinderspielplatz im Uberschwemmungsbereich
des Mains, sodass ein Zaun bei jedem drohenden Hochwasser immer wieder abgebaut
werden musste.
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